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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 1 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 18 martie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Mircea
Busuioceanu in Dosarul nr. 2.568/122/2007* (1.886/2012) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 558D/2013.

Dezbaterile au avut loc la termenul din data de 18 martie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si a
reprezentantului autorului exceptiei, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in
vedere necesitatea intreruperii deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Tn temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, a amanat pronuntarea pentru data de 1 aprilie 2014,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatad
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.568/122/2007* (1.886/2012), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Mircea Busuioceanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind acordarea unor
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca aplicarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si cauzelor ih materia

restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor,
fara a se distinge in functie de stadiul procesual in care se afla
acestea, respectiv fond sau recurs, echivaleaza cu o aplicare
retroactiva a acestei prevederi legale. Astfel, se sustine ca, in
ipoteza judecarii recursului, instanta de recurs ar trebui sa se
pronunte in temeiul legii noi, desi hotararile instantei de fond
s-au intemeiat pe legea in vigoare la momentul pronuntarii.

Mai mult, in cazul judecarii in fond dupa casare, instanta de
rejudecare trebuie sa aiba in vedere dispozitiile legii noi, desi,
potrivit art. 315 din Codul de procedura civila din 1865, respectiv
al art. 501 din noul Cod de procedura civila, hotararile instantei
de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii
pentru instanta care judeca fondul.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie isi exprima opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, ih masura in care ar presupune
aplicarea prevederilor Legii nr. 165/2013 si proceselor incepute
anterior intrarii sale in vigoare, fiind in acest mod incalcat
principiul neretroactivitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca sintagma ,,cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor” cuprinsa in art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completrile ulterioare, este retroactiva. In acest
sens, arata ca textul de lege criticat actioneaza asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificand in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Invoca in acest sens Decizia Curii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.

Se mai arata ca la stabilirea sferei de actiune in timp a legii
trebuie s& se tind cont atat de prioritatea noii legi fatad de cea
veche, dar si de siguranta raporturilor juridice, care presupune
ca acestea sa nu fie desfiintate sau modificate, fara un motiv de
ordine publica, o abordare diferita a principiului neretroactivitatii
insemnand a-i solicita subiectului de drept, inca de la data
introducerii cererii de chemare in judecata, o anumita conduita
care nu era prevazuta de lege. Prin urmare, noua lege nu poate
interveni asupra proceselor aflate in curs de judecata pe rolul
instantelor, intrucat o astfel de modificare nu face decéat sa
creeze confuzii Tn ceea ce priveste intelegerea si aplicarea
corecta a principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.

De asemenea, se apreciaza ca dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu pot fi considerate nici norme tranzitorii, destinate
sa asigure trecerea de la vechea la noua reglementare si care
sunt sustrase de la incidenta principiului neretroactivitatii legii,
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deoarece nu indeplinesc conditile impuse de normele de
tehnica legislativa, care ar fi trebuit sa cuprinda masurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute n
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul
act normativ si sa fie incluse Tn ,capitolul VI: Dispozitii tranzitorii
si finale” al Legii nr. 165/2013. Este evident ca, prin adoptarea
unor asemenea norme, legiuitorul a intervenit asupra proceselor
deja incepute, aflate in diferite stadii de solutionare, cu
incalcarea principiului neretroactivitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si
depuse, in termen legal, la entitétile investite de lege,
nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatéa in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, retinem ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca in mod expres neconstitutionalitatea
tezei a doua cuprinse in art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat Curtea
urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, fara a se
distinge in functie de stadiul procesual in care se afla acestea,
respectiv fond sau recurs, echivaleaza cu o aplicare retroactiva
a acestui act normativ.

Curtea retine ca actul normativ la care face referire autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost adoptat in
vederea urgentarii si finalizarii procesului de restituire a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Th perioada regimului comunist

in Romania, astfel incat acesta are ca domeniu de reglementare
toate cererile formulate in cadrul procedurilor administrative de
restituire, proceduri reglementate de legislatia anterioara cu
caracter reparator (respectiv Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 6563 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005),
cereri aflate in curs de solutionare la entitatile investite de lege
sau aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

De asemenea, Curtea retine ca Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinde atat prevederi cu
caracter procedural, ce instituie anumite termene, precum si
prevederi cu caracter substantial, referitoare la cuantumul si
modalitatea de acordare a masurilor compensatorii instituite.

Prin urmare, avand in vedere existenta unor proceduri
diferite de restituire, in cadrul carora pot fi incidente atat
dispozitii cu caracter procedural, cat si dispozitii cu caracter
substantial, cuprinse in Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile  ulterioare, Curtea retine c& analiza
constitutionalitatii prevederilor art. 4 teza a doua cuprinsa in
acest act normativ, potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi se
aplicad (...) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”, nu poate fi disociata de indicarea expresa a
prevederilor legale cuprinse Tn acest act normativ, incidente in
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala nu se poate substitui autorului
exceptiei de neconstitutionalitate in formularea unor critici de
neconstitutionalitate relevante, cu atat mai mult cu cat acestea
nu pot fi desprinse, in mod rezonabil, nici din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate si nici din cuprinsul incheierii de sesizare
a instantei constitutionale. Instanta de control constitutional nu
se poate substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil ihsa, in conditiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatda de Mircea Busuioceanu in Dosarul nr. 2.568/122/2007* (1.886/2012) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 prin raportare la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 si
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Romulus Mihai
Cornea si loana Cornea in Dosarul nr. 76.027/3/2011 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 723D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 33 din Legea nr. 165/2013 ca devenita
inadmisibila, precum si a exceptiei de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 31—35 din acelasi act
normativ ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata n
Dosarul nr. 76.027/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4 si
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Romulus
Mihai Cornea si loana Cornea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind acordarea unor despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 incalca
principiul fundamental al neretroactivitatii legii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, se sustine ca
interpretarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, raportate
la Tnsusi domeniul de reglementare al legii, astfel cum este
definit in titlul acesteia, impune aplicabilitatea acestora doar in
privinta procedurilor de stabilire a masurilor reparatorii ce se
acorda persoanelor ale céaror cereri au fost formulate si depuse
in termenul legal. Aceasta interpretare este intarita si de faptul
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ca niciuna din prevederile Legii nr. 10/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu a fost abrogatad sau
modificata, intelegand prin aceasta ca prevederile art. 25 din
aceasta lege raman in continuare aplicabile, astfel ca in
procedura administrativa, obligativitatea unitatii detinatoare de a
se pronunta prin decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire in natura, in termen de 60 de zile de
la Tnregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, potrivit art. 23 din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, subzista
in continuare.

6. Pe de alta parte, arata ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 contravin acestei ipoteze, in sensul ca entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de
admitere sau respingere a acestora, in termene care variaza de
la 12 pana la 36 de luni, in functie de numarul de dosare care
sunt nesolutionate la entitatile Tnvestite de lege, cu mentiunea ca
aceste termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014.
Astfel, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 4 din Legea nr. 165/2013, termenele din art. 33 s-ar
aplica si cererilor de chemare in judecata aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor, intrucat nu exista referire
expresa la faptul ca litigiilor aflate in procedura judiciara,
introduse Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, le
sunt aplicabile doar masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist din Romania, iar nu si
dispozitiile relative la procedura administrativa, prevazute de
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, referitoare la
pronuntarea deciziilor de admitere sau respingere a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Autorii exceptiei considera
ca este absurd sa se pretinda unui subiect de drept sa raspunda
pentru o conduitda ce a avut-o in cadrul ordinii de drept in
vigoare, anterioara intrarii in vigoare a unei legi care
reglementeaza o altd conduita, in conditiile in care nu putea sa
prevada o reglementare viitoare de catre legiuitor.

7. Se mai arata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere principiului neretroactivitatii legii, dat fiind ca o
lege adoptatd dupa momentul initierii unui litigiu nu este
aplicabila acestuia decat cu consecmta afectarii drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei. In acest sens, se invoca
principiul tempus regit actum, in virtutea caruia orice litigiu este
guvernat de legea aplicabila la momentul demararii lui. De
asemenea, invoca principiul securitatii raporturilor juridice,
principiu care trebuie respectat prin raportare la principiul
neretroactivitatii legii. Totodata, arata ca prin invocarea de catre
instantele de judecata, din oficiu, a exceptiei de prematuritate,
se incalca dreptul la un proces echitabil, din perspectiva
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil. Asa fiind, apreciaza
ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, prin extinderea aplicabilitatii lor si asupra cererilor
aflate pe rolul instantelor la data de 20 mai 2013, care au ca
obiect solutionarea natificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie, ncalca principiul fundamental al neretroactlwtat,n Iegn
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

8. Se mai sustine ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi. Astfel, se apreciaza ca prevederile legale
criticate nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele care au
formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, creand inegalitati majore
intre cele care au depus cereri la entitatile investite de lege. in
acest sens, se arata c4, instituind termene diferite de solutionare
a notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi. In acest context, arata ca cetatenii care au
promovat actiuni in justitie pentru solutionarea notificarilor
anterior aparitiei Legii nr. 165/2013, avand in prezent cauzele
pe rol, sunt in mod evident dezavantajati prin aplicarea legii noi
sub aspectul termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi,
fata de cei ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in
procedura administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din
urma nu au primit efectiv masurile reparatorii.

9. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (1)—(3),
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si la art. 53 alin. (2) pnvmd restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati din Constitutie. In acest sens, se
arata ca dreptul de acces la justitie permlte depunerea oricarei
cereri a carei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti, iar caracterul legitim sau nelegitim al cererilor va
fi apreciat Tn urma judecarii lor si va fi constatat prin hotarare
judecatoreasca. Prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere dreptului de acces la justitie, drept a carui
exercitare nu este posibila in interiorul termenelor stabilite de
textele de lege criticate. Or, restrangerea exercitiului acestui
drept poate avea loc doar in conditiile reglementate de art. 53
din Constitutie. Asa fiind, prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 sunt contrare efectivitatii dreptului de acces la
justitie si termenului rezonabil de solutionare a cererilor
formulate Tn conditile Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn conditile in care
accesul la justitie este permis abia dupa 6 luni de la expirarea
termenelor de 12, 24 sau 36 de luni, ce incep sa curga de la
1 ianuarie 2014. Ca atare, noua lege interzice accesul la justitie
pentru o perioada lunga de timp, creand privilegii si discriminari
atat intre persoanele care au formulat cereri in temeiul Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si intre entitatile investite cu solutionarea
notificarii.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate Tn sensul
respingerii acesteia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, fiind tncalcat
principiul constitutional al neretroactlwtatu legii. Tn acest sens,
aratd ca textul de lege criticat ac’;loneaza asupra fazei initiale
de constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului tempus
regit actum (Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008). Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in vigoare a
acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi. Se mai arata ca prevederile art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin instituirea
noilor reguli privind solutionarea notificarilor, care au determinat
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judecatorul sa respinga cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari, fara
un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. n acest context,
persoanele ale caror procese s-au finalizat ihainte de intrarea
in vigoare a legii, s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar
discriminatoare fata de persoanele ale caror procese au fost in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare.

13. Pe de alta parte, se arata in punctul de vedere exprimat
in cauza de catre Avocatul Poporului, sunt discriminatoare si
dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013, intrucat impun
termene diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul
Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sé le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate. Or acest criteriu de diferentiere impus de
legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si rezonabil, cu
atat mai mult cu cat statul ar fi putut sa ia anumite masuri pentru
suplimentarea personalului competent sa solutioneze cererile
de restituire, astfel incat termenul de rezolvare sa fie acelasi, iar
toate persoanele prevazute de ipoteza normei sa beneficieze
de un tratament egal, fiind in situatii identice. Se mai apreciaza
ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie,
deoarece, prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a
intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat exceptia de
prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odatd admisé, face ca actiunea sa fie respinsa. In acest
context, reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca
urmare a respingerii actiunii ca inadmisibild sau prematur
introdusa (din cauza noilor termene legale de solutionare a
notificarilor), contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de
procedura civila, consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
la care Romania a devenit parte. Se mai arata ca prevederile
art. 1 alin. (3) si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 sunt Tn
concordanta cu principiile constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1 alin. (3),
art. 4 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare. Tn realitate, analizand motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, astfel incat, in acord cu motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
acestor din urma prevederi legale, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupé cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numéarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: ,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptatitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solufionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
Jjudecétoreascad se pronuntd asupra existenfei §i intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), nepublicata
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea constatdnd c& aceste prevederi legale sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua,
prin raportare la prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

19. In ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 raportate la art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca, Tn raport cu obiectul cauzei
deduse solutionarii instantei de judecata, prevederile art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in cadrul
solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. Astfel,

litigiul  in cadrul caruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a fost declansat ca urmare a actiunii
persoanei indreptatite de a sesiza instanta de judecata in cazul
refuzului nejustificat de solutionare a notificarii. Prin urmare,
avand in vedere ca prevederile art. 34 din Legea nr. 165/2013
se refera la solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si la cele care
vor fi transmise acestuia ulterior datei intrarii Tn vigoare a legii,
iar dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza
caile de atac Tmpotriva deciziilor emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 din acelasi act normativ, Curtea retine
ca aceste din urma prevederi legale nu au legatura cu
solutionarea fondului cauzei.

20. Astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Romulus Mihai Cornea si loana Cornea
in Dosarul nr. 76.027/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

*) Decizia nr. 88 din 22 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.216
din 15 aprilie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penald din 1968, exceptie ridicata de
Constantin Criveanu Tn Dosarul nr. 6.663/311/2012 al
Judecéatoriei Slatina si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 717 D/2013.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prezent
personal, constatandu-se lipsa celeilalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca textul criticat este
neconstitutional, Tntrucat competenta de a pune in miscare
actiunea penald, prin emiterea rechizitoriului, apartine in
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exclusivitate procurorului, iar acordarea acestui drept instantei
de judecata, potrivit dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penala din 1968, este de natura a contraveni
prevederilor constitutionale ale art. 131 referitor la rolul
Ministerului Public, precum si celor ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Se sustine ca, n situatia prevazuta prin
textul criticat, instanta apreciaza asupra suficientei probelor,
retine cauza spre judecatd si se pronuntd asupra solutiei
fnaintea administrarii probelor, neramanandu-i decat sa
individualizeze si sa aplice pedeapsa. Se arata ca sunt
incalcate, in acest fel, si dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la separatia puterilor n stat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald din 1968 nu aduc atingere normelor
constitutionale invocate, scopul lor fiind acela de a garanta
accesul liber la justitie pentru toate partile din proces, nu doar
pentru invinuit. Se sustine ca, in situatia invocata, invinuitul
beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale specifice
dreptului la un proces echitabil. Se subliniaza faptul ca, potrivit
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XV din 22 mai 2006
privind examinarea recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, sub aspectul
compatibilitatii judecatorului de a mai participa, in continuare, la
solutionarea fondului cauzei retinute spre judecare dupa
desfiintarea, prin Tncheiere, a rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, ca urmare a aprecierii
ca probele existente la dosar sunt suficiente pentru a se proceda
la judecare, judecéatorul care, prin incheiere, admite plangerea,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si retine cauza spre
judecare, apreciind ca probele existente la dosar sunt suficiente
pentru judecarea cauzei, devine incompatibil s& solutioneze
fondul acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.663/311/2012, Judecatoria Slatina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicata de Constantin Criveanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unei ordonante de scoatere de sub urméarire penald, sub
aspectul savarsirii infractiunii de exercitare fara drept a unei
profesii, prevazuta la art. 281 din Codul penal din 1969.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin dreptul de a retine cauza spre judecare,
potrivit dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢c) din Codul de procedura
penala din 1968, fara ca procurorul sa fi pus in miscare actiunea
penald, instanta se substituie Ministerului Public, devenind ea
insasi aparatorul intereselor generale ale societatii si al ordinii de
drept, fapt ce contravine dispozitiilor art. 131 din Constitutie. Se
arata ca Ministerul Public apartine puterii executive, motiv pentru
care textul criticat incalca principiul separatiei puterilor in stat,
reglementat la art. 1 alin. (4) din Constitutie, dand posibilitatea
instantelor de a exercita atributii specifice procurorilor. Pentru
aceleasi considerente, se sustine incalcarea prin dispozitiile
art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala din 1968 a
prevederilor art. 124 si art. 126 din Constitutie referitoare la
infaptuirea justitiei si la instantele judecatoresti. Se arata, de
asemenea, ca prin retinerea cauzei spre judecare, instanta se
pronunta cu privire la vinovatia faptuitorului, caruia, in
consecinta, ii va aplica in mod automat o pedeapsa, incalcand
astfel prezumtia de nevinovatie de care acesta beneficiaza,

potrivit art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare.

7. Judecatoria Slatina opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, textul criticat
necontravenind dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
9. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prin
retinerea cauzei spre judecare, potrivit dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala din 1968, instanta de
judecata nu se substituie Ministerului Public, neindeplinind acte
specifice urmaririi penale sau procurorului, ci acte de judecata
ce fac parte din sfera propriei sale competente. Se subliniaza
faptul ca administrarea de noi probe sau refacerea probelor
administrate de procuror nu constituie acte de urmarire penala,
ci acte judiciare apartinand fazei de judecata, prevazute de lege
in vederea stabilirii adevarului si a elementelor raspunderii
penale. Se sustine c3, in acest mod, sunt respectate prevederile
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei prin instantele
judecatoresti, in mod unic, impartial si egal, precum si cele
referitoare la rolul Ministerului Public in calitate de aparator al
drepturilor si libertatilor cetatenilor, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere principiului separatiei puterilor in stat. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 864 din 9 octombrie
2007, nr. 985 din 6 noiembrie 2007 si nr. 1.645 din 15 decembrie
2009.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala
din 1968, care au urmatorul cuprins: ,Judecétorul pronunta una
dintre urméatoarele solutii:

[...] ¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.; [...]".

13. Prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala din 1968 au fost abrogate prin dispozitiile art. 108 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, ele fiind preluate
intr-o forma asemanatoare la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala in vigoare. Avand insa in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
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care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968.

14. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia
si echilibrul puterilor in stat, ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie, ale art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei, ale art. 126 cu privire la instantele judecatoresti si ale
art. 131 privind rolul Ministerului Public.

15. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala
din 1968 prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
respingand exceptiile invocate, prin numeroase decizii, dintre
care, cu titlu de exemplu, se retin: Decizia nr. 172 din 22 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 343
din 22 aprilie 2005, Decizia nr. 240 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 19 aprilie
2007, Decizia nr. 350 din 20 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 342 din 2 mai 2008, si Decizia
nr. 522 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 18 mai 2010.

16. Prin Decizia nr. 172 din 22 martie 2005, cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penala din 1968, in forma anterioara modificarii si
completarii lor prin art. | pct. 139 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal,
precum si pentru modificarea altor legi, Curtea a constatat ca
nu poate fi retinutd sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea prin art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala din 1968 a dispozitiilor art. 131 din Constitutie, privind
rolul Ministerului Public, intrucat judecarea cauzei de catre
instanta dupa desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de
netrimitere in judecata implica participarea procurorului la
judecarea cauzei in calitate de titular al actiunii publice si
exercitarea tuturor atributiilor decurgand din aceasta calitate.
Curtea a mai retinut ca dobandirea pozitiei procesuale de
inculpat nu atinge principiul prezumtiei de nevinovatie, avand in
vedere ca, in cadrul procedurii de solutionare a plangerilor
intemeiate pe art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968,
instanta nu solutioneaza fondul cauzei, ci se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei rezolutiilor ori ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata dispuse Tn faza de urmarire penala.
De asemenea, Curtea a statuat ca nu se poate retine ca textul

de lege criticat ar contraveni dispozitiilor constitutionale ale
art. 124, prin care se consacra principiile infaptuirii justitiei, si
ale art. 126 referitor la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, deoarece intreaga procedura de
solutionare a plangerilor impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata se desfasoara in limitele
acestor principii constitutionale. Solutia si considerentele
deciziei anterior referite au fost aplicate mutatis mutandis in
cazul prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald din 1968, in forma criticatéd de autorul exceptiei (a se
vedea Decizia nr. 985 din 6 noiembrie 2007, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 786 din 20 noiembrie
2007).

17. Prin Decizia nr. 240 din 20 martie 2007, Curtea a
constatat ca solutionarea fondului cauzei, in situatia in care
instanta, in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala din 1968, admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza
rezolutia sau ordonanta atacata, retinand cauza spre judecare,
constituie o etapa procesuala distincta, guvernata de regulile
procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si in caile de
atac, reguli cu privire la care textele criticate stabilesc Tn mod
expres ca se aplica ,in mod corespunzator”. De asemenea, prin
Decizia nr. 350 din 20 martie 2008, Curtea a retinut ca, dupa
fnvestirea instantei in conditiile prevazute de art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968, actiunea penala
se exercita tot de catre procuror, care, in functie de probele
administrate si de dispozitiile legale aplicabile Tn cauza, poate sa
ceara condamnarea inculpatului, achitarea acestuia sau
incetarea procesului penal. Asa fiind, Curtea a constatat ca
instanta, nici in judecarea plangerii si nici in judecarea in fond a
cauzei, nu indeplineste acte de urmarire penala specifice fazei
urmaririi penale si procurorului, ci numai acte de judecata si da
numai solutii judiciare de competenta instantei, a judecatorului.
Totodatd administrarea de probe noi si refacerea probelor
administrate de procuror nu sunt acte de urmarire penala, ci acte
judiciare, prevazute de lege pentru stabilirea adevarului si a
elementelor raspunderii penale necesare pentru a se da o
hotarare temeinica si legald. De altfel, asa cum a retinut Curtea
cu acelasi prilej, judecatorul are posibilitatea s& isi manifeste
rolul activ si sa efectueze o cercetare judecatoreasca eficienta
in vederea aflarii adevarului, nefiind afectate in niciun fel
garantiile de independenta si impartialitate a justitiei consacrate
de art. 124 din Legea fundamentala.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Criveanu in Dosarul nr. 6.663/311/2012
al Judecatoriei Slatina si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slatina si se publica Th Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.271
din 7 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicata de Viorel Vonica in Dosarul
nr. 393/122/2013 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 884D/2013.

2. Dezbaterile au avut loc la termenul de judecata din
29 aprilie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Antonia Constantin, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate  prezentédndu-se  dupd inchiderea
dezbaterilor. Acestea au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 6 mai 2014 si, ulterior, pentru data de
7 mai 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 393/122/2013, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicata de Viorel Vonica
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de modificare
a punctajului mediu anual necesar calcularii pensiei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza
discriminari intre asiguratii sistemului public care in decursul
unui an pot avea stagii de cotizare diferite. Astfel, pentru
perioada de activitate cuprinsa intre lunile august-decembrie
1960, prin impartirea la 12 a salariului de incadrare pe cele
5 luni lucrate, se stabileste un punctaj mediu anual mai mic fata
de cel realizat pentru anul complet de activitate si, ca atare,
acest sistem de calcul aplicat de Casa de Pensii este
neconstitutional.

5. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens arata ca,
in ce priveste atat prevederile art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, cét si prevederile art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 263/2010, ,textul este usor confuz si permite inclusiv

interpretarea sa n toate situatiile, inclusiv atunci cand situatia
concreta dovedeste o contributie partiald, numai la nivelul unei
fractii din an raportul pentru stabilirea punctajului anual sa se
faca obligatoriu cu numitorul 12, ceea ce, din perspectiva logica,
apare ca absurd”. Daca textul permite o astfel de interpretare
obiectiv dovedita chiar in aceasta cauza, instanta considera ca
o astfel de situatie este necesar a fi analizata si cenzurata de
Curtea Constitutionald, prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

6. De altfel, art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 263/2010
afecteaza in aceeasi masura modul de calcul al punctajului
mediu anual. Din analiza dispozitiilor de lege mentionate rezulta
ca in modul de calcul al punctajului anual si punctajului mediu
anual nu se tine seama de faptul daca asiguratul a lucrat an
intreg sau o parte din an, punctajul anual calculandu-se prin
impartirea la 12 a sumei punctajelor lunare, ca si cum asiguratul
a desfasurat activitatea pe intregul an. in situatia in care s-a
contribuit in acelasi mod, asiguratii — indiferent de perioada in
care au efectuat aceste stagii — ar trebui sa beneficieze de
criterii legale identice pentru determinarea punctajului lunar si
anual, ce sta la baza stabilirii pensiei, in raport cu dispozitiile
art. 16 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, intrucat nu creeaza
discriminare, aplicAndu-se tuturor persoanelor care intra sub
incidenta lor. Totodata, in conformitate cu art. 47 din Constitutie,
cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de asigurari sociale
si masuri de protectie sociald, in conditiile stabilite de lege.
Astfel, legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criterile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice Tn concordanta cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 870/2008.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile depuse la dosar de autorul exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatoarea
redactare: ,(1) Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impartirea la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv din
fnsumarea numarului de puncte realizat in fiecare luna. Numarul
de puncte realizat in fiecare luna se calculeaza prin raportarea
salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si adaosurile,
sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza
de calcul a contributiei individuale de asiguréri sociale, la salariul
mediu brut lunar din luna respectiva, comunicat de Institutul
National de Statistica si Studii Economice.”

12. Desi prevederile de lege criticate au fost abrogate prin
Legea nr. 263/2010 [aceasta cuprinzand dispozitii similare in
art. 3 alin. (1) lit. m)], cu toate acestea continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au
fost Tncalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) privind egalitatea n fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceleasi dispozitii de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de catre Curtea
Constitutionala, care, prin Decizia nr. 684 din 12 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
24 iulie 2008, a statuat ca aceste texte de lege nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16.

15. In acest sens, Curtea a retinut ca interpretarea pretins
neconstitutionala a textului de lege este generatad de premisa
gresita de la care pleaca autorul exceptiei, care are in vedere
doar calculul punctajului anual, facand abstractie de faptul c3, in
final, punctajul mediu anual se va imparti la numarul de ani care
reprezinta stagiul complet de cotizare potrivit legii, iar nu la
numarul de ani Tnauntrul carora s-a contribuit pentru a fi realizat
stagiul de cotizare obligatoriu, numar care, in cazul celor care au
realizat o contributie fractionata, este mai mare decat numarul
de ani care reprezinta stagiul de cotizare legal.

16. Astfel, Curtea a retinut ca punctajul anual rezultat intr-un
an in care s-a cotizat fractionat se va completa, in final, cu
punctajul anual dintr-un alt an in care s-a cotizat, de asemenea,
partial, pentru a se completa stagiul de cotizare cerut de lege.
Din aceasta perspectiva de ansamblu rezulta ca modalitatea de
calcul instituita de art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 duce,
in final, la rezultate identice pentru cei care au avut contributii
identice si un stagiu de cotizare egal, chiar daca unii au
contribuit in fractiuni de an si altii fara intrerupere. in acelasi
sens este si Decizia nr. 869 din 16 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 14 august
2009.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

18. In plus, Curtea retine c&, daca punctajul anual al
asiguratului s-ar determina prin impartirea la numarul de luni
efectiv lucrate, iar nu la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv
din insumarea numarului de puncte realizat in fiecare luna, s-ar
ajunge ca — n ipoteza in care o persoana a lucrat anul intreg,
iar alta doar o luna din anul respectiv — punctajul anual
corespunzator sa fie identic pentru ambele situatii, ceea ce ar fi
inechitabil.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 393/122/2013 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru reglementarea unor
masuri fiscale

Avand in vedere importanta evitarii declansarii unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor Roméaniei in calitate de
stat membru ca urmare a notificarii pe care Comisia a transmis-o Romaniei in baza de date EU Pilot (Dosarul EU pilot
6190/14/TAXU) cu privire la posibila incompatibilitate a prevederilor art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, se propune reglementarea unei exceptii in privinta obligatiei de desemnare a unui imputernicit de catre contribuabilii
rezidenti ai statelor membre ale Uniunii Europene, exceptie care sa fie extinsa si in privinta persoanelor care sunt rezidente in state
semnatare ale unor conventii, acorduri si oricaror altor instrumente juridice internationale la care Romania este parte, daca
respectivele documente contin reglementari privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si recuperarea creantelor fiscale.

n scopul cresterii gradului de informatizare a activitatilor desfasurate de organele fiscale, al stimularii depunerii prin
mijloace electronice a declaratiilor, cererilor si a altor documente pe care contribuabilii le depun la organele fiscale, al dezvoltarii
unui sistem de comunicare electronica intre contribuabili si organele fiscale, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea catre
contribuabili a actelor administrative fiscale si a oricaror altor acte procedurale (notificari, instiintari, certificate de atestare fiscala
etc.), se propune reglementarea posibilitatii emiterii si comunicarii actelor administrative fiscale si in forma electronica,
reglementarea posibilitatii contribuabililor de a transmite la organele fiscale cereri ori alte acte procedurale utilizadnd mijloacele de
transmitere la distanta, precum si reglementarea unor reguli care sa stabileasca nu numai aceste posibilitati, ci si conditiile Tn care
ele se realizeaza, in special cele referitoare la identificarea contribuabililor iTn mediul electronic.

In vederea eliminérii barierelor administrative, se propune reglementarea posibilitatii organului fiscal de a transmite, inclusiv
in format electronic, la solicitarea unor autoritati publice, documentele privind situatia fiscala a unui contribuabil.

Pentru ca facilitatile acordate in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii
esalonarilor la plata, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, sa isi atinga obiectivul scontat de
sprijin al contribuabililor aflati in dificultate financiara temporara, se propune includerea creantelor stabilite de alte organe si
transmise spre recuperare Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) in sfera de aplicare a esalonarilor la plata, astfel incat
vor constitui obiect al esalonarii toate obligatiile de plata existente in evidenta organului fiscal la data emiterii certificatului de
atestare fiscald, aceasta masura reprezentand o relaxare a conditiilor de acordare si mentinere a esalonarii si asigurand evitarea
executarii contribuabililor viabili din punct de vedere economic, mentinerea lor in activitate si, implicit, pastrarea locurilor de munca,
precum si completarea dispozitiilor referitoare la modificarea deciziei de esalonare la plata.

Pentru a elimina povara pierderilor suferite ca urmare a calamitatilor naturale din 2013 si pentru a diminua impactul fiscal
negativ pentru contribuabilii pentru care venitul a fost stabilit pe baza de norma de venit, care, spre deosebire de ceilalti contribuabili,
platesc chiar daca nu au realizat venituri ca urmare a calamitatilor, suferind astfel pierderi economice importante, se propune
anularea impozitului pe venitul agricol, proportional cu gradul de calamitate constatat pentru contribuabilii care au desfasurat in
anul 2013 activitati agricole individual sau in asociere si care au suferit pierderi de venit ca urmare a unor factori externi.

Luénd in considerare necesitatea asigurarii unei executari corespunzatoare a dispozitiilor legale referitoare la plata unor
impozite, se propune ca platile efectuate in contul de venituri al bugetului local 21.03.02.17 ,Impozit pe onorariul avocatilor si
notarilor publici”, efectuate in baza art. 19 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu modificarile ulterioare, sa stinga obligatiile fiscale datorate la bugetul de stat de contribuabil pentru venitul din activitatea
independenta respectiva, in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate in evidentele fiscale ale ANAF pentru perioada pentru care s-au efectuat platile.

Luand in considerare faptul ca aceste masuri sunt menite sa asigure depasirea dificultatilor economico-financiare
temporare si continuarea activitatii operatorilor economici, precum si cresterea gradului de incredere a contribuabililor in sistemul
fiscal si administratia fiscala,

avand Tn vedere faptul ca aceste situatii aduc atingere interesului public general si constituie un motiv de urgenta deosebita
si extraordinara a carui reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 1. La articolul 18, dupa alineatul (4) se introduce un nou
de procedura fiscala, republicatd in Monitorul Oficial al alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si ,(41) Dispozitiile alin. (4) nu se aplica:
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa a) contribuabililor care au rezidenta intr-un stat membru al

cum urmeaza: Uniunii Europene, respectiv al Spatiului Economic European;
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b) contribuabililor care au rezidenta intr-un stat care este
parte a unui instrument juridic international semnat de Romania
si care cuprinde prevederi privind cooperarea administrativa in
domeniul fiscal si recuperarea creantelor fiscale.”

2. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 43

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie
sau in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care fsi produce
efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;

j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica
cuprinde elementele prevazute la alin. (2), cu exceptia
elementelor prevazute la lit. h).

(4) Actul administrativ fiscal emis de organele fiscale din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in forma
electronica se semneaza cu semnatura electronica extinsa a
Ministerului Finantelor Publice, bazata pe un certificat calificat.

(5) Actul administrativ fiscal emis de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in forma
electronica se semneaza cu semnatura electronica extinsa a
autoritatii administratiei publice locale din care face parte
organul fiscal emitent, bazata pe un certificat calificat.

(6) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin
intermediul unui centru de imprimare masiva este valabil si in
cazul in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca
indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.

(7) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc
categoriile de acte administrative fiscale care se emit in conditiile
alin. (6) de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(8) Prin ordin comun al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice si al ministrului finantelor publice se
stabilesc categoriile de acte administrative fiscale care pot fi
emise Tn conditile alin. (6) de catre organele fiscale ale
autoritatilor administratiei publice locale, iar consiliile locale
stabilesc, prin hotarare, daca organele fiscale din cadrul
autoritatii administratiei publice locale respective pot emite acte
administrative fiscale in conditiile alin. (6).”

3. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 44

Comunicarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ  fiscal trebuie comunicat
contribuabilului caruia 7i este destinat. In situatia contribuabililor
fara domiciliu fiscal in Romania, care si-au desemnat
imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii
unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul administrativ fiscal
se comunica TImputernicitului sau curatorului, dupa caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se
comunica prin  remiterea  acestuia  contribuabilului/
imputernicitului, daca se asigura primirea sub semnatura a
actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica se
comunica prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori
de céate ori contribuabilul a optat pentru aceastd modalitate de
emitere si de comunicare.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (3), dup&
caz, nu a fost posibild, aceasta se realizeaza prin publicitate.

(5) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea,
concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, a unui
anunt in care se mentioneaza ca a fost emis actul administrativ
fiscal pe numele contribuabilului. In cazul actelor administrative
emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face,
concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a
autoritatii administratiei publice locale respective. In lipsa paginii
de internet proprii a autoritatii publice locale, publicitatea se face
pe pagina de internet a consiliului judetean sau a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. In toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considera comunicat in termen de 15 zile
de la data afisarii anuntului.

(6) Tn cazul actelor administrative fiscale emise de céatre
organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, mijloacele electronice de transmitere la distanta,
procedura de comunicare a actelor administrative fiscale prin
mijloace electronice de transmitere la distanta, precum si
conditiile Tn care aceasta se realizeaza se aproba prin ordin al
ministrului finantelor publice.

(7) In cazul actelor administrative fiscale emise de organele
fiscale ale autoritatilor administratiei publice locale, mijloacele
electronice de transmitere la distant&, procedura de comunicare
a actelor administrative fiscale prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, precum si conditiile in care aceasta se
realizeaza se aproba prin ordin comun al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice si al ministrului finantelor
publice. Pentru organul fiscal al unei autoritati a administratiei
publice locale, consiliul local stabileste, prin hotarare, in functie
de capacitatea tehnica disponibila, mijloacele electronice de
transmitere la distantd ce urmeaza a fi utilizate de catre
respectivul organ fiscal.”

4. La articolul 61, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»,(4) La solicitarea unei institutii publice, efectuata in scopul
solutionarii unei cereri a unei persoane fizice sau juridice,
organul fiscal competent transmite institutiei publice solicitante
informatii cu privire la situatia fiscala a persoanei in cauza.”
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5. La titlul 1ll, dupa capitolul IV se introduce un nou
capitol, capitolul V, cuprinzand articolele 711 si 712, cu
urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL V
Transmiterea cererilor de catre contribuabili si
identificarea acestora in mediul electronic

ARTICOLUL 711

Transmiterea cererilor la organul fiscal prin mijloace electronice
de transmitere la distanta

(1) Contribuabilii pot transmite organului fiscal competent
cereri, inscrisuri sau orice alte documente si prin mijloace
electronice de transmitere la distanta in conditiile alin. (4) ori (5).

(2) Data depunerii cererii, inscrisului sau documentului este
data inregistrarii acesteia/acestuia, astfel cum rezulta din
mesajul electronic transmis de registratura electronica a
Ministerului Finantelor Publice sau a autoritatii administratiei
publice locale, dupa caz.

(3) In sensul prezentului cod, prin registraturé electronicé se
intelege sistemul electronic de inregistrare si tranzactionare a
documentelor si a informatiilor primite sau emise de organul
fiscal prin mijloace electronice.

(4) Tn cazul cererilor, inscrisurilor sau documentelor
transmise de catre contribuabili organelor fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, mijloacele
electronice de transmitere la distanta, procedura de transmitere
a cererilor, Tnscrisurilor ori documentelor prin mijloace
electronice de transmitere la distanta, precum si conditiile Tn
care aceasta se realizeaza se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice.

(5) Tn cazul cererilor, inscrisurilor sau documentelor
transmise de catre contribuabili organelor fiscale ale autoritatilor
administratiei publice locale, mijloacele electronice de
transmitere la distanta, procedura de transmitere a cererilor,
inscrisurilor ori documentelor prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, precum si conditiile in care aceasta se
realizeaza se aproba prin ordin comun al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice si al ministrului finantelor
publice. Pentru organul fiscal al unei autoritati a administratiei
publice locale, consiliul local stabileste, prin hotaréare, in functie
de capacitatea tehnica disponibila, mijloacele electronice de
transmitere la distanta ce pot fi utilizate de catre contribuabil.

ARTICOLUL 712
Identificarea contribuabililor in mediul electronic

Contribuabilii care depun cereri, inscrisuri sau documente la
organul fiscal, prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, se identifica in relatia cu organul fiscal astfel:

a) persoanele juridice, asocierile si alte entitati fara
personalitate juridicd, precum si persoanele fizice care
desfasoara activitati economice ih mod independent ori exercita
profesii libere se identifica numai cu certificate digitale calificate;

b) persoanele fizice, altele decat cele prevazute la lit. a), se
identifica prin intermediul furnizorilor de servicii publice de
autentificare electronica autorizati potrivit legii sau prin diverse
dispozitive, cum ar fi certificat digital calificat, credentiale de tip
utilizator/parola insotite de liste de coduri de autentificare de
unica folosinta, telefon mobil, digipass ori alte dispozitive
stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice, in cazul
identificarii acestor persoane in relatia cu organele fiscale din

cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sau, dupa
caz, prin ordin comun al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice si al ministrului finantelor publice, in cazul
identificarii acestor persoane in relatia cu organele fiscale ale
autoritatilor administratiei publice locale. In aceste cazuri,
cererile, Tnscrisurile sau documentele se considera semnate
daca sunt indeplinite toate conditiile din ordinele prevazute la
art. 711 alin. (4) si (5).”

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011
privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 22 martie
2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (13), cu urmatorul cuprins:

»,(13) Prin obligatii fiscale administrate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala se intelege inclusiv creantele stabilite
de alte organe decét cele prevazute la art. 1 si transmise spre
recuperare Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
legii.”

2. La articolul 3 alineatul (2), litera f) se abroga.

3. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Pot forma obiect al garantiilor constituite potrivit alin. (2)
bunurile mobile care nu au durata normala de functionare
expirata potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si bunurile mobile
care, desi au durata normala de functionare expirata, au fost
supuse reevaluarii potrivit regulilor contabile in vigoare.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (15) se introduce un nou
alineat, alineatul (151), cu urmatorul cuprins:

,(151) Tn cazul in care contribuabilul solicitd inlocuirea sau
redimensionarea garantiei potrivit alin. (14), iar sumele ramase
din esalonarea la plata sunt mai mici decat limitele prevazute la
alin. (13), prin exceptie de la prevederile alin. (15), organul fiscal
elibereaza garantiile.”

5. La articolul 10 alineatul (1), literele a) si b1) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) sa se declare si sa se achite, potrivit legii, obligatiile
fiscale administrate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala cu termene de plata incepand cu data comunicarii
deciziei de esalonare la plata, cu exceptia situatiei in care
contribuabilul a solicitat esalonarea la plata potrivit art. 107.
Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si dacd aceste
obligatii sunt declarate si achitate pana la data de 25 a lunii
urmatoare scadentei prevazute de lege, inclusiv, sau péana la
finalizarea esalonarii la plata in situatia Th care acest termen se
implineste dupa data stingerii in totalitate a obligatiilor fiscale
esalonate la plata;

b') sa se achite diferentele de obligatii fiscale stabilite prin
declaratii rectificative Tn termen de cel mult 30 de zile de la data
depunerii declaratiei, cu exceptia situatiei in care contribuabilul
a solicitat esalonarea la plata potrivit art. 107;”.

6. La articolul 10 alineatul (1), litera e) se abroga.

7. La articolul 10 alineatul (1), literele f) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,f) sa se achite creantele stabilite de alte organe decéat cele
prevazute la art. 1 si transmise spre recuperare Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si amenzile de orice
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fel care se fac venit la bugetul de stat, pentru care au fost
comunicate somatii dupa data comunicarii deciziei de esalonare
la plata, in cel mult 180 de zile de la comunicarea somatiei sau
pana la finalizarea esalonarii la plata in situatia in care termenul
de 180 de zile se implineste dupa data stingerii Tn totalitate a
obligatiilor fiscale esalonate la plata, cu exceptia situatiei in care
contribuabilul a solicitat esalonarea potrivit art. 107;

g) sa achite obligatile fiscale ramase nestinse dupa
solutionarea deconturilor potrivit art. 6 alin. (4), in cel mult 30 de
zile de la data comunicarii Tnstiintarii de plata, cu exceptia
situatiei Tn care contribuabilul a solicitat esalonarea la plata
potrivit art. 101;”

8. La articolul 10, alineatul (2) se abroga.

9. La articolul 101 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) obligatiile fiscale principale stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizie de impunere, precum si obligatiile
fiscale accesorii aferente acestora, cu termene de plata dupa
data comunicéarii deciziei de esalonare la plata.”

10. La articolul 101 alineatul (1), dupa litera d) se introduc
patru noi litere, literele e)—h), cu urmatorul cuprins:

»e) obligatiile fiscale administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala cu termene de plata incepand cu data
comunicarii deciziei de esalonare la plata;

f) diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii
rectificative;

g) creantele stabilite de alte organe decét cele prevazute la
art. 1 si transmise spre recuperare Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in situatia Tn care transmiterea creantelor
se efectueaza pe perioada derularii esalonarii la plata;

h) obligatiile fiscale ramase nestinse dupa solutionarea
deconturilor potrivit art. 6 alin. (4);”.

11. La articolul 101, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Contribuabilul poate depune cel mult doua cereri de
modificare a deciziei de esalonare la plata ori intr-un an de
esalonare sau, dupa caz, fractie de an de esalonare, calculat
incepand cu data comunicarii deciziei de esalonare. Aceste
prevederi nu sunt aplicabile obligatiilor fiscale prevazute la
alin. (1) lit. a)—c).”

12. La articolul 101, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererea se depune péna la Tmplinirea termenului
prevazut la art. 10 alin. (1) lit. @), b), b1), f), g), g') sau g2), dupa
caz, si se solutioneaza de organul fiscal competent prin decizie
de modificare a deciziei de esalonare la plata ori decizie de
respingere, dupa caz.”

Art. lll. — (1) Modificarile si completarile aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea
acordarii esalonarilor la plata, aprobata prin Legea nr. 15/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta
ordonanta de urgenta se aplica si cererilor de acordare a
esalonarilor la plata in curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Contribuabilii care, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, au esalonari la platd in derulare pot
beneficia, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, de esalonarea creantelor stabilite de alte
organe si transmise spre recuperare Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, inscrise in certificatul de atestare fiscala

emis in scopul acordarii esalonarilor la plata, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) aceste sume sunt nestinse la data comunicarii deciziei de
esalonare si nu s-a implinit termenul de 180 de zile de la data
comunicarii acesteia;

b) depun cererea de acordare a esalonarii la plata pana la
implinirea termenului prevazut la lit. a).

(3) Contribuabilii care, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, au esalonari la platd in derulare pot
beneficia, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, de esalonarea creantelor stabilite de alte
organe si transmise spre recuperare Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, pentru care au fost comunicate somatii
anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, cu
exceptia amenzilor de orice fel care se fac venit la bugetul de
stat, dacéa sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu s-a implinit termenul de 180 de zile de la data
comunicarii somatiei;

b) depun cererea de acordare a esalonarii la plata pana la
implinirea termenului prevazut la lit. a).

(4) Contribuabilii care, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, au solicitat mentinerea unei esalonari la
plata a carei valabilitate a fost pierduta pot solicita esalonarea la
plata a obligatiilor fiscale exigibile intre data pierderii valabilitatii
esalonarii la plata si data depunerii cererii de mentinere a
esalonarii, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) nu s-a implinit termenul de 90 de zile de la data
comunicarii deciziei de mentinere a valabilitatii esalonarii;

b) depun cererea de acordare a esalonarii la plata pana la
implinirea termenului prevazut la lit. a).

(5) Pentru acordarea esalonarii la plata potrivit alin. (2)—(4)
sunt aplicabile in mod corespunzator dispozitiile art. 101 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2011, aprobata prin
Legea nr. 15/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) Esalonarea la plata aflata in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta isi pierde valabilitatea
daca:

a) contribuabilii nu solicita esalonarea creantelor potrivit
alin. (2) si/sau (3) si nu achita aceste creante in termen de 180
de zile de la comunicarea deciziei de esalonare sau somatiei,
dupa caz;

b) cererea de esalonare prevazuta la alin. (2) si/sau (3) a fost
respinsa si contribuabilii nu achitd in termenul prevazut la
art. 101 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 29/2011, aprobata prin Legea nr. 15/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, creantele pentru care au solicitat
esalonarea.

Art. IV. — (1) Se anuleaza, proportional cu gradul de
calamitate al productiei agricole, impozitul pe venitul din activitati
agricole datorat pentru anul fiscal 2013 de contribuabilii care au
desfasurat activitati agricole individual sau in asociere, daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) impozitul a fost stabilit pe baza de norme de venit;

b) pentru productia agricold nu au fost incheiate polite de
asigurare;

¢) productia a fost calamitata in proportie de peste 30%.
Gradul de calamitate se dovedeste cu procesele-verbale de
constatare a pagubelor, pentru fiecare producator agricol si
unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala, intocmite de catre
comisiile locale pentru situatii de urgenta constituite prin ordin al
prefectului, potrivit dispozitiilor legale in vigoare.
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(2) In scopul prevazut la alin. (1), organul fiscal emite decizie
de anulare a impozitului si, dupa caz, a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestuia, chiar daca Tmpotriva actelor
administrative fiscale prin care au fost stabilite s-au exercitat ori
nu cai de atac.

(3) Contribuabilii prevazuti la alin. (1), care au efectuat plata
creantelor fiscale anulate potrivit prezentului articol, au dreptul
la restituirea sumelor achitate. Prevederile art. 117 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(4) Procedura de anulare a impozitului pe venitul din activitati
agricole datorat potrivit art. 74 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestuia, se stabileste prin
ordin al ministrului finantelor publice, la propunerea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Art. V. — (1) Platile efectuate in baza art. 19 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 16 iulie 2009—
15 februarie 2013, de avocati, notari publici si executori
judecatoresti in contul de venituri al bugetului local 21.03.02.17
,Impozit pe onorariul avocatilor si notarilor publici” al unitatilor
administrativ-teritoriale Tn a caror raza isi au domiciliul fiscal
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avocatii, notarii publici si executorii judecatoresti, sting obligatiile
fiscale datorate de contribuabil pentru venitul din activitatea
independenta respectiva la bugetul de stat, conform prevederilor
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Plata se considera valabila la momentul
efectuarii acesteia.

(2) Sumele incasate in contul de venituri al bugetului local
21.03.02.17 ,Impozit pe onorariul avocatilor si notarilor publici”
conform art. 19 din Legea nr. 146/1997, in vigoare in perioada
16 iulie 2009—15 februarie 2013, raman la dispozitia unitatilor
administrativ-teritoriale.

(3) Operatiunea de stingere a obligatiilor prevazute la alin. (1)
se face de catre organul fiscal competent in administrarea
contribuabililor, pe baza informatiilor transmise de catre unitatea
administrativ-teritoriala beneficiara a sumelor incasate in contul
21.03.02.17 ,Impozit pe onorariul avocatilor si notarilor publici”.

(4) Procedura de predare-primire a informatiilor transmise de
catre unitatea administrativ-teritoriald beneficiara a sumelor
incasate in contul 21.03.02.17 ,Impozit pe onorariul avocatilor si
notarilor publici” se aproba prin ordin comun al ministrului
finantelor publice si al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, in termen de 30 de zile de la data
publicarii prezentei ordonante de urgenta.
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